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I principi da noi sostenuti nella par- 
^e generale della teoria del reato esau- 
rito (1) trovano un'evidente conferma nei 
delitti di falsa testimonianza, occultazione 
di verità, falsa perizia ecc.; e, applicati 
a rigore di logica, valgono a togliere via 
tutte le incertezze e le contraddizioni che 
tuttora in materia di falsa testimonianza 
si i-iscontrano nella dottrina e nello le- 
gislazioni (2). 

Sono note ai cultori del diritto le 
questioni intorno al momento consuma- 
tivo delle falsa testimonianza, e intorno 
al valore giuridico da darsi alla ritrat- 
tazione in questo reato: questioni, le 
quali, a nostro avviso, non hanno altra 
origine o ragione che non sia dipendente 
dal contrasto del principio giuridico col 
principio politico, dalla lotta e dissidio 
tra le esigenze giuridiche e le esigenze 
politiche. 

n principio giuridico esige che si ab- 
bia per consumato LI delitto di falsa te- 
stimonianza tostochè la norma stabilita 
dal legislatore e non mentire alla giusti- 
zia» è stata violata; il principio politico 
invece esige che fino a quando sia pos- 
sibile evitare un male, (e \m male che è 
maggiore), il legislatore non deve porre 
ostacoli che valgano ad evitare questo 
male maggiore. Qui sta il nodo della 
questione, quantunque non sia stato sem- 
tre cosi nitidamente formulato il contrasto 
el principio giuridico col politico. 

E invero; o si ritiene che nel mentire 



l 



(1) Del reato esaurito: parte generale. Tip. 
Eoonomfoa, Macerata, 1890. 

(2) Valga per prova del dissenso delle legisla- 
zioni in questo punto la nota della relazione rol- 
Disteriale sul progetto del 1887 all'art 206. 



alla giustizia sta il momento consuma- 
tivo del delitto (principio giuridico), e 
allora la ritrattazione posteriore alla con- 
sumazione del medesimo non può avere il 
valore di mettere nel nulla il delitto già 
consumato per il noto aforisma che fa- 
ctum infecùm fieri nequit. Ma in tal caso 
si va evidentemente ad offendere il prin- 
cipio politico, poiché si pone un ostacolo 
alla ritrattazione, cioè a quella dichia- 
razione del vero che avrebbe evitato un 
eiTore effettivo della giustizia, e che 
avrebbe fatto corrispondere la giustizia 
legale alla giustizia reale. Si ritiene 
invece che la legge deve preoccuparsi 
del danno che si evita colla ritrattazione 
della falsa testimonianza (principio poli- 
tico), e i^ora la ritrattazione non può non 
influire sul delitto di falsa testimonian- 
za ecc.; ossia che tale influenza si riversi 
sulla nozione del delitto e sul momento 
consumativo, ossia che si riversi invece 
sulla pena soltanto, considerandosi come 
causa dirimente o diminuente la mede- 
sima, lasciando però intatta la nozione 
del delitto. 






Vediamo come si è manifestato nella 
dottrina il conflitto dei due principi giu- 
ridico e politico. 

Una scuola ha tentato di comporre il 
dissidio proti*aendo il momento consu- 
mativo della falsa testimonianza: ad esem- 
pio, secondo Tillustre Pessina, al mo- 
mento in cui la deposizione del testimone 
è esauìHta in modo irretrattabile (3); 



(3) Elem. di Dir. P^n., Voi. Ili, pag. 241, n. 9- 
Napoli 1885. 
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secondo il compianto Carrara, al momento 
che la ritrattazione giova a distruggere 
gii effetti della precedente falsità, al 
momento in cui è utile alla giustizia (4). 
Onde n' è avvenuto che il momento con- 
sumativo variasse nella falsa testimo- 
nianza secondo le fasi del processo; e 
cosi che si verificasse alla fine del pro- 
cesso scritto se questo non era seguito 
dal dibattimento; o che si verificasse alla 
chiusura del dibattimento, o della sen- 
tenza di ^uel processo in cui si emise la 
falsa testimonianza, se il processo scritto 
era seguito dal dibattimento, o se la falsa 
testimonianza era commessa in una delle 
udienze della fase orale, non tenendosi 
poi alcun conto della ritrattazione avve- 
nuta dopo la sentenza. 

A simettte dottrine si possono fare non 
lievi obbietti: 1.® Come si fa a conciliare 
teoricamente questa dottrina, che protrae 
il momento consumativo fino al momento 
in che la ritrattazione si reputa utile col 
concetto comune, che il reato di falsa 
testimonianza è reato formale, che si 
completa cioè coll*affermazione del falso, 
o colla negazione del vero dinanzi all'au- 
torità o col tacere ciò che il testimone 
sa? L'illustre Pessina in verità ha cer- 
cato di superare l'obbietto, quando ha 
detto che il falso della parola non è 
crimen falsi se non quando il colpevole 
con l'ingannare la coscienza del giudice 
perturba Vefflcacia della giustizia sociale; 
ma io non veao come col richiedere la per- 
turbazione efficace (effettiva) della giustizia 
sociale non si vada a negare il carattere 
formale del reato. E se cosi è, resiste 
esso alla critica il diniego del carattere 
formale del reato di falsa testimonianza? 

Nidla vorrebbe dire che con ciò si 
va contro la comune dottrina, ma quello 
che deve preoccupare si è che, negando 
il carattere formale al reato, si viene 
necessariamente a questa conseguenza 
che si lasciano fuori dell'orbita penale 
tutti i raggiri che un falso testimone sa 

Serre in essere contro Tamministrazione 
ella giustizia; si viene a dire cioè che 
non è delitto il mentire, purché il mentire 
sia succeduto dalla ritrattazione, awene^a 

E tire questa all'ultimo momento del di- 
attimento. 2,® Se il momento consuma- 
tivo della falsa testimonianza non si ha 
fino a che la ritrattazione è utile, com'è 
che si dice, secondo osserva l'Innamo- 
rati, che U colpevole che si ritratta va 
immune da pena?* si dovrebbe dire invece 
non è imputabile perchè non vi fu de- 



(4) Progr», parte $pecÌQU, nota ]t' al f 2691. 



litto (5); non esistenza di delitto e im- 
munita di pena sono termini contraddit- 
tori. E molto più, com' è che si parla 
dell'applicazione della teoria della desi- 
stenza nel tentativo al caso che il testi- 
monio falso nel processo scritto si ritratti 
poi all'orale. 

Il vero si è che in entrambe le vie 
che si pigliano, il principio politico vuol 
prevalere; in questa coll'incoerenza tra 
l'essenza formale del delitto e l'efficacia 
della ritrattazione, in quella col mutare 
l'essenza formale del delitto, vale a dire 
r essenza stessa del medesimo. E quello 
che più merita nota si è che gli stessi 
scrittori non solo non si accorgono di 
essere dominati dal principio politico, 
ma credono di obbedire alla esigenza 
del più puro principio giurìdico nella 
costruzione del delitto. 

Un'altra scuola, che poi si suddivide 
alla sua volta per due mdirizzi opposti, 
niente si preoccupa di comporre il dis- 
sidio tra u principio giuridico e il prin- 
cipio politico, e partendo dal conoett'O 
che il delitto consiste nell'affermazione 
del falso all'autorità giudiziaria e che è 
di sua natura formale^ onde è conaomato 
tostochè la falsa deposizione con pregiu- 
dizio possibile è stata emessa, o non 
tiene in nessun conto (primo indirizzo) 
la ritrattazione posteriore al delUta, ov- 
vero senza badare ad esigenze teoriche 
(secondo indirizzo) cerca nel miglior modo 
che può innestare sul principio gtandicd 
le esigenze del principio politico confes- 
sando francamente ohe siamo in pieno 
empirismo, E quest'ultima cosi ra^ona: 
la ritrattazione non fa venir meno il de- 
litto, che è già consumato coU'afferma- 
zione del falso, ma ad evitare ohe il fatto 
sia tratto al suo termine, che sta nella 
prelazione della sentenza poggiata sul 
falso deposto, è utile (principio politico) te- 
ner conto del fatto di chi tempestivamente 
ed efficacemente si ritratta, e tenerne 
conto, secondo alcuni, fino a mandare 
esente da pena (parlano logicamente di 
esenzione di pena, non di cessazione di 
delitto) chi si ritrattò, e secondo altri 
tenerne conto soltanto all'effetto di di- 
minuire la pena. 

Cosi con la esenzione o diminuzione 
della pena si cerca di conciliare l'esi- 
genza del nrincipio politico col principio 
giurìdico: u reato è consumato, ma ra- 
gioni di opportunità impongono o che la 
pena non si applichi o che si diminuisca 
soltanto. Contro la prìma, cioè contro 



(5) Innamorati, nella sua nitida esposizione 
dei « Delitti contro VamministroMione detta giusti» 
zia » pasT* 163. Perugia; 1898. 
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quella ohe parte dal concetto, del resto 
eaattissimOy ohe il falso deposto è tm 
reato formaJe e che però non tiene alcun 
conto della ritrattazione posteriore, è fa- 
cile osservare in contrario ohe essa, in- 
quanto non dà alcun valore alla ritrat- 
tazione, non corrisponde a tutte le esi- 
^nze delle società e del diritto: lo stesso 
diritto infatti si avvantaggia dell'efficace 
ritrattazione, in quantochè se inganno vi 
fu, questo però non produsse tutti quegli 
effetti ohe poteva e doveva produrre per- 
chè in sostanza il giudice non fu defi- 
nitivamente ingannato. 

Contro Taltra, che tiene conto della 
ritrattazione o come causa di esenzione 
dalla pena o come causa di diminuzione 
soltanto in base al principio politico 
messo in contrapposto al principio giuri- 
dico, è fìtcile rilevare ohe quesUt non è 
coerente nel suo svolgimento perchè, nel 
caso di esenzione di pena rmnega la 
portata del principio giuridico da essa 
stabilito fino al punto di dire che non 
è più vero che è vietato qualunque in- 
ganno in faccia al giudice. E invero, se 
la ritrattazione ha l'effetto di esimere 
dalla pena, vuol dire che rimane senza 
sanzione Tinganno precedente. Nell'altro 
caso di diminuzione di pena soltanto, per- 
chè, pure dando la soluzione, a nostro 
avviso, più giusta, mutua dal principio 
politico la sua ragione d'essere, e inter- 
rompe cosi il nesso logico tra il princi- 
pio e la conseguenza. 



.*• 



Se non ci fossero state e non ci fos- 
sero tuttavia le prevenzioni di scuola, a- 
yrebbe dovuto apparire chiara la soluzio- 
ne da darsi a questa controversia, come 
a noi pare: una soluzione nella quale si 
tiene conto^ in base ad una concezione 
giuridica più ampia e più completa del 
reato di falsa testimonianza e simili ceati, 
di tutte le esigenze fin qui considerate 
come contropponentesi e contrastanti tra 
loro, cioè delle cosi dette esigenze giuri- 
diche e delle esigenze politiche. Ecco la 
nostra costruzione organica: 

E' principio comunemente accolto (e 
non può non accogliersi) che il reato ai 
fiedsa testimonianza è reato formale : alla 
esistenza del quale, come reato perfetto, 
non si richiede che sia profferita la falsa 
od erronea sentenza: l'oboiettivo giuridico 
di essa sta nell'inganno che vien fatto 
all'amministrazione della giustizia, a cui 
tutti i consociati hanno interesse, coll'af- 
fi»rmare il falso, negare il vero, tacere in 
tutto in parte ciò che si sa e di cui si 



è richiesti (reato perfetto, ma non esau- 
rito) (6). 

Tuttavia non sarebbe conforme alle 
esigenze del diritto, e in specie di quella 
stessa amministrazione della giustizia, che 
è l'obiettivo della falsa testimonianza, che 
non si tenesse alcim conto della maggio- 
re o minore perfezione dell'inganno, co- 
sicché avesse da parificarsi l'inganno che 
non raggiunse la sua ultima mèta, con- 
sistente nella prelazione della sentenza, 
coU'altro inganno che portò il magistrato 
all'erroneo e falso gualcato. Chi non ve- 
de che in quest'ultimo caso v'è un più, 
che non è nell'altro e vi è quel più oltre 
il quale non si può andare ! (reato esau- 
rito). 

Vi è un piìt nell'obbiettivo giuridico, 
perchè l'inganno fu consacrato nella sen- 
tenza; v'è xm più nell'obiettivo ideoloai- 
co. perchè il colpevole ha ra^unto colla 
falsa sentenza la mèta che si era propo- 
sta, di trarre in errore il giudice ; v'è xm 
più nell'obiettivo materiale^ perchè dalla 
falsa sentenza incominciavano ad avere 
valore di applicazione le conseguenze tut- 
te inerenti al falso deposto, sebbene, si 
noti, Tawerarsi di queste conseguenze 
non attenga propriamente nel nostro con- 
cetto alla teoria del reato esaurito, ma 
sibbene alla teoria del concorso dei reati. 
Il reato esaurito non comprende la lesio- 
ne di obbiettività giurìdica diversa da 
quella che è nel consumato; è solo un 
più nella sfera di un medesimo dirìtto. 

Né si potrebbe dire che questo più è 
un accidente estraneo all'essenza dei rea* 
to, da tenerne conto soltanto nella mi- 
sura della pena e all'infuorì cioè dei cri- 
teri misuratorì della quantità del danno 
e dell'imputazione, perchè questo più at- 
tiene propriamente alla natura ed essen- 
za del reato di falsa testimonianza. Come 
dire in fatti che non attiene all'essenza 
e natura del reato il più ài danno che 
deriva dalla prelazione della sentenza? 
Come dire che non attiene alla teoria 
dell'imputabilità quel più di danno che 
il reo ha voluto o previsto, come conse- 
guenza diretta e immediata del fatto suo, 
del suo falso deposto? 

Da siffatti concetti sembrava ovvio che 
ne dovessero derivare come come ne de- 
rivano i seguenti corollari: 1^ che tanto 
era più grave il reato quanto più si av- 
vicinava all'ultima mèta (prelazione della 
sentenza, reato esaurito); 2^ ohe tanto 



(6) SuUa ncUura formale del reato, Vedi rela- 
zione Zanardelll 1883 pag. 65 ; Innamorati, op, eit. 
Ritrattazione, 2. ptLg. 169 e segg. ; Lucchini, opera 
e luogo citato appresso ; Cassaz. SO giugno 189S ; 
Hiv. Pen. XXXVI, 413, 1680. 
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era meno grave quanto più sì scostava 
dall'ultima mèta (reato non esaurito^; 
3» che la ritrattazione, posteriore alla 
falsa testimonianza doveva avere Teffetto 
non di distruggere l'offesa già avvenuta 
alla giustizia (factum infectum fieri ne- 
quit), ma si quello di scemare la perfe- 
zione del reato in ragione della sua più 
meno sollecita apparizione prima della 
sentenza, della sua maggiore o minore 
efficacia, della sua maggiore o minore 
spontaneità. 

Per tal g;iiisa è facile vedere come si 
potesse stabilire una dottrina organica 
e completa, la quale portava a propor- 
zionare l'imputabilità m ragione di quel 
più o meno che il colpevole aveva fatto, 
mcominciando dalla falsa testimonianza 
emessa nel processo scritto fìno a quella 
emessa nel processo orale, e all'ultima 
fase del medesimo, nella quale Tinganno 
trova Tultimo suo termine, l'ultima sua 
mèta, nessuna ritrattazione utile lascian- 
do senza beneficio. 

Così erano rispettate tutte le esigenze 
del principio giuridico e del principio po- 
litico. Del principio giuridico, perchè ri- 
maneva inviolato il concetto che ninno 
può mentire alla i>ubblica giustizia, e che 
niun fatto posteriore può disti-uggere 
quest'offesa ; del principio politico, perchè 
u legislatore diminuendo la pena, senza 
incoraggiare ai primi passi del delitto, 
come avviene nella teoria dell'impunità, 
aiuta, come può, la ritrattazione e ottie- 
ne che si eviti un male maggiore. 

Contro una tale soluzione si è {obiet- 
biettato e si obietta : se punite an- 
cora, sia pure più mitemente, il testimo- 
ne che si ritratta, voi venite a porre un 
ostacolo alla sua ritrattazione, cioè allo 
scoprimento della verità e alla più retta 
amministrazione della giustizia, perchè, 
dicono costoro, al falso testimone impor- 
ta andare immune da pena^ e però una 
pena qualunque, sia puxe mitissima, sarà 
d'ostacolo alla ritrattazione. 

A questa obbiezione io alla mia volta 
rispondo che col mandare impunito il te- 
stimone che si ritratta, voi lo incorag- 
giate a incominciare, a persistere iino a 
che non si veda compromesso ; a questo 
punto soltanto esso si farà giuoco delia 
pubblica giustizia con una opportuna e 
indovinata ritrattazione. Fino a questo 
momento il falso testimone vi raggira, 
offende la santità della giustizia, compro- 
mette i più alti interessi^ e voi nulla 
contrapponete all'inizio dei primi passi, 
che sono i più. decisivi; rimane per tal 
guisa un'aiìermazione senza valore legale 
n principio sacrosanto del rispetto alla 
pubblica giustizia. 



Ho detto che i primi passi sono i più 
decisivi, perchè allora sorge la deternd- 
nazione dolosa ; la quale, come nuova in- 
contra una maggiore difficoltà a formarsi 
nella psiche ; mentre, ima volta formata, 
è più ovvio il persistervi fino in fondo, 
tanto più che se la ritrattazione toglie il 
castigo legale, non toglie il marchio d'in- 
famia che pesa sul testimone falso, an- 
che se assolto. 

Sfortunatamente non può darsi di 
quanto affermiano una prova di fatto, 
perchè mentre è facile dare la prova del- 
la ritrattazione nella falsa testimonianza, 
non è possibile dare la prova, atteso la 
natura negativa del fatto, dei testimoni 
falsi che hanno persistito sino in fondo 
ed hanno portato in errore la giustizia. 

Chi può dire quante sentenze si sono 
chiuse con una falsa testimonianza che 
non fu scoperta e che fu incoraggiata 
dal sistema dell'impunità accolto nei co- 
dici! 

Per queste ra^oni avevamo in cuor 
nostro approvati i progetti che alla ri- 
trattazione accordavano soltanto l'effica- 
cia di una diminuzione di pena (primo 
prog. Zanardelli del 1883 art. 192 cap. 
e seguenti del Savelii art. 199 edelPes- 
sina), che in pratica rispondeva al con- 
cetto del reato non esaurito da noi svolto, 
comunque non vi rispondesse teoricamen- 
te, e speravamo che diventasse legge. 
Ma l'hicertezza delle dottrine in proposi- 
to ebbe campo di manifestarsi anche nel- 
l'ultimo monumento giuridico italiano, 
quando coU'ultimo progetto Zanardelli. 
si ritornò all' impimità, che era già ac- 
colta prima dai progetti De Falco, arti- 
colo 181; del 1890 art. 178 lett. e; del 
Vigliani, art. 332 n. 2 ; della commissio- 
ne del Senato art. 232; del Senato, arti- 
colo 235 n. 2; della commissione Man* 
Cini. art. 235 n. 2 ; della sotto-commissio- 
ne (Mancini) art. 235; comunque il Luc- 
chini avesse espresso il suo avviso favo- 
revole all'assunto del primo progetto con 
queste parole « sarebbe poi da, studiarsi 
e se la ritrattazione del falso deposto sia 
e ragione giuridica da indurre l'impunità, 
€ considerando che questo fatto posterio- 
c re non può escludere il reato già per 
« sé stesso commesso e di sua natura 
« formale >. 

Deve però notarsi che il nostro legi- 
slatore, pur accogliendo la teoria dell'im- 
munità, corresse sapientemente una gra- 
ve lacuna che si rinveniva nei codici che 
accordavano (7) l'immunità alla ritratta- 
zione. 



(7> Lavori della Commissione di emendamento, 
Proo. Verb. P. 2. Emend. al Lib. il pug. 77. 
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Rievocando un pensiero già espresso 
nel progetto Vigliani dispose che rim- 
munità che si accordava alla ritrattazio- 
ne della falsa testimonianaa non doveva 
per altro portare airimpunità dell'arre- 
sto e di altri gravi nocumenti che fos- 
sero stati arrecati come conseguenza 
della falsa testimonianza prima della ri- 
trattazione (oap. ultimo dell'art. 216). 
£ di ciò rendiamo la debita lode al nuo- 
vo legislatore; ma allora, stabilito ^ue- 
sto, dove andò il rispetto al principio di 
rimuovere o^ ostacolo alla ritrattazione? 

In questi casi il testimone troverà 
sempre un ostacolo di più alla ritratta- 
zione, nò gli sarà d'incentivo la diminu- 
zione di pena acordatagli dal capoverso 
ultimo dell'art. 256. 

Con la nostra teoria invece non si 
hanno incongruenze e tutte le questioni 
sono risolute logicamente e senza sagri- 
ficio mai di alcun interesse legittimo, nò 



del principio giuridico, nò del principio 
politico, come avviene invece in ogni al- 
tra teoria, dove apparisce stridente il 
contrasto tra l'uno e l'altro (8). ^ 

Con la nostra teoria si stabilisce che 
il reato è consumato non appena è offe- 
sa la giustizia con la falsa affermazione, 
ma ad un tempo si stabilisce che la ri- 
trattazione, impedendo ^li effetti della 
medesima, per ciò solo diminuisce il dan- 
no sociale : e la diminuzione del danno 
sociale si ha in ra^one della maggiore 
o minore sollecitudine con la quale esso 
interviene, in ragione della maggiore o 
minore gravità dei danni arrecati e im- 
previsti, della maggiore o minore spon- 
taneità della sua apparizione. 



(8) Intorno a questo contrasto e allo sforzo per 
la conciliazione confronta la Relaz. Zanardelli del 
1883, pag. 65, con la Relaz. Miaisteriale del 1887, 
II, pag. 116. 
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